

















































「祖母の為に」 （ 『白樺』 、明治四十五年一月）を嚆矢として、志賀直哉は家族を創作の対象とした小説を次々に発表していく。本稿で扱う「母の死と新しい母」 （ 『朱欒』 、明治四十五年二月）はそのような自伝的小説群 ひ つとして発表された。 「憶ひ出した事」 （ 『白樺』 、明治四十五年二月）と同時に発表された作品であり 両作を通じて直哉は「私」を差異化するこ を意図していたように思われる。「大津順吉」 （ 『中央公論』 、大正元年九月）をひとつの区切りと考える
とき、 「母の死と新しい母」はどの
ように位置付けることができるのだ
ろうか。本稿では主に次の二点に関して考察を行う。ひとつは「創作余談」 （ 『改造』 、昭和三年七月）の内容を疑い、草稿との比較を通して「母の死と新しい母」の作品構造を分析することである。二点目は、他の妹弟と血が異なることが語られていることに着目し、直哉に っての遺伝 問題を検討することである。 「憶ひ出した事」との距離にも留意しつつ、 「母の死と新しい母」を自伝的小説として捉え、そ 後の志賀直哉文学で重視される家族の問題に焦点を当ててみたい。それ故に、日記や未定稿、ノートなど周辺の資料も活用していくこ にする。【キーワード】
志賀直哉、母、創作余談、遺伝、自伝的小説
はじめに
志賀直哉は、 「祖母の為に」 （ 『白樺』 、明治四十五年一月）の発表後、









結びつけたいという直哉の意図が感じられる。 「祖父」が「未決監 入れられた」ことは、 「憶ひ出した事」の内容を想定しなくてはいささか唐突である。それ故に 祖母の為に」の後に「憶ひ出 た事 と同時に発表さ たという 重要だろうと思われる。
同時代評をみても、二つの作品を並べて評価が下されている。そこで
は本作の方がより好評を得ている。たとえば、 「二月の小説（月旦） 」（ 『新小説』 、明治四十五年三月）においては、 「一体自分はこの二篇（引用者注＝本作と「憶ひ出した事」 ）の中で 「母の死と新らし
〔ママ〕
い母」の
方を余計に面白く思つた」と述べ ている。また、加能作次郎も「二月文壇評」 （ 『早稲田文学』 、明治四十五年三月）において、 「 「朱欒」に出て居た志賀氏の「母の死 新しい母」は、 「思ひ出した事」よりはずつといゝ作であつた。初め 方の母の死ぬあ りは、簡撲な飾らぬ筆付
で、よく其の光景を現はして居る」と本作を評価している。のちに「和解」 （ 『黒潮』 、大正六年十月）を酷評した近松秋江
(
 )も本作は高く評価し
ており、 「書斎偶語（下） 」 （ 『時事新報』 、明治四十五年二月二十八日）で「スラリとした筆致が好ましい とし、 「印象の明らかな筆である」と述べている。池内輝雄
(
 )は、この近松秋江の時評について、 「志賀直哉
が、 「時事新報」紙上 の署名入り原稿において、はじめて名ざしで取り上げられた」ものだと指摘しており、そのことからも本作が志賀直哉文学のなかで注目を集めた小説 あることがわかる。














































と新しい母〕 」 （以下、 「草稿
」と表記。 ）との比較を通して、本作が成









「母の死と新しい母」の清書をする」と記されている。二十日には「午后清書を済し（ 「母の死 新しい母」の）／夜それを持つて白秋訪問不在、疲労甚だ く、肩凝る」とあるので、とても 一ト晩」で スラ」と書いたものではな ことがわか
(
 )。 「創作余談」は昭和三年に
発表されているので、先に確認した同時代評 影響を受けている可能性もある。直哉が「創作余談」を使って、自己に対するイメージを誘導ていることも考えなくてはならないのである。 「創作余談 に関する先行研究としては、亀井千明
(
)のものがある。亀井は 「創作余談」 に対して、









































































「四」を軸として、 「一」から「三」を前半部、 「五」から「七」を後半部とすれば、後半部では、上昇していく気分が描かれていることがわかる。 「五」で実母の死を悲しみつつも、新しい母への期待と不安が語られる。 「六」では、 「植込みの石を伝 て還つて来る」ような陽気な
「私」がみられる。 「七」に至ると、実母の死は「純然たる過去」として扱われているのである。
以上のように、本作では「一」から「七」にかけて、下弦を描くよう
な構成が指摘できる。志賀直哉文学にとって「或る朝」 （ 『中央文学』 、大正七年三月）にみられ ような気分の変化（不和から調和へ）は特徴的であるが、本作におい も巧みに構成された気分が読み取れるのでないか。実母の懐妊ではじまり、 「此正月」に義母が出産することで本作は閉じられる。その懐妊から出産 また巧みに仕組まれた構成だったと考えられる。
二、 「私」の特異性
先行研究では、父への反抗という視点がある。また義母との新しい神













で実母銀について「一人の兄弟も生まなかつた」と述べていることは注意すべきである。 「血に於て直接に関係のあるもの に直哉が拘っていることが窺われる。作品に話を戻せば、いくら妹弟が生まれても、それは「新しい母」の子供であり、 母」 子供ではない。妹弟の誕生は「新しい母」が老いていく過程、年月の経過を示すために述べられているだけである。少なくとも、この列挙から妹弟を描写の対象として重視しているとは判断でき い。さらに、 「銀」が臨終 場面 「母の母」を拒絶す 次の場面は示唆的である。
次に、根岸のお婆さんと云ふ、母の母が私のしたやうに顔を出し
て、自分で、「私は」と云つて見た。母は又眸を集めて見て居たが、急に顔を顰めて、「ああ、いや、そんな汚いお婆さんは……」と眼をつぶつて了つた。 （二）
ここで、 「母」は「母の母」を拒否する。 「母」は娘ではなく、 「母」
のまま死ぬのである。 「母の死と足袋の記憶」においても、 「私」が「色が黒くても、鼻が屈つて居ても、丈
夫でさへあればいい」と言われる場




年） 二月八日生れ、この時 （明治二十八年） は数え年で六十七歳である。「実母の手紙」においては、佐本ふくについて次のように述べられている。
私は実母の実家と段々疎遠になつた。実母の実家では父と私との
不和を義母が蔭で糸を引いてゐる為めだと解してゐた。伊勢亀山の藩士で、侍といふ階級ではあつたが、江戸時代から東京に住み、家が根岸で、悪い意味での下町風の所があり、私の家や義母の実家とは家の空気がかなり異つてゐた。気持が低調であつた。義母に就いて云ふ事も 拠 あるのではなく、芝居や通俗小説から 連想で、さう思ふらしく、私 絶対にそん 事はないといつても、 「それはお前が知らないのだ」と云つた。
佐本ふくと直哉が、義母浩をめぐって疎遠になったことがわかる。ま
た、後に佐本ふくが「御嶽講といふ安価な宗教」に金を注ぎ込むようになり、さら 疎遠になる。本作にお ては、 「母」は最後まで「母」であり、それは「私」にとっての「母」なのである。唐澤 、この「母の母」という言葉に着目し、 「 「私」や妹弟に「母」がいるよう 、その「母」 （達）にもまた「母」 （達）がいる。実母と義母二人のみならず、生命の根源としての母が描かれているのである」と述べている
(
)。が、














































ることを指摘した。それによって、本作の構成や年齢の表記に巧妙な計算が働いていることを示した。 「創作余談」に拘る理由は、仮に本作が「素直な気持でスラと書けた」作品である場合、 「私」の差異化が、意図的なものであると判断できないからである。 「創作余談」が疑わしいことは、直哉 「私」 戦略的に語っていることの証明 直結する。
先行研究では「父」や「母」が着目されているが、本稿では「私」に
焦点を当てた。 「母の死」および「新しい母」によって、 「私 が家族のなかで特異な位置を占めていることが語られているのではないか 後年の作品である「白 線」 （ 『世界』 、昭和三十一年三月） お 直哉は本作について再度言及する。そこでは以下のように述べられ 。
私は二十九歳の時、 「母の死と新しい母」を書いて、
自分の喜び
は書いたが、母の喜びを書く事は出来なかつた。本統にそれが察しられなかつ のである。今、自分の娘達が、自分の子供を叱つたり、可愛がつたりしてゐ のを見てゐると、私はそれの出来なかつた母の淋しい気持を察 堪らなく可哀想になる。
後年の直哉は本作を「本統の事がよく分らずに小説にしてゐる」作品
だと自己評価を下している。ここには「母の喜びを書くことは出来なかつた」 あるが、それは本稿で考察した「私」が中心的にい ことにつ




が分担していることに着目している。祖母、実母、義母それぞれを「生理」 「慕情」 「知」 捉え、直哉のなか は「 親 像が統合さ ることなく分裂したままであ と述べている。 「ノート
」を参照すると、直



















上げていったのではないか。そのイメージとは、自身が家族 なか 特異な位置を占めていたというものである。実母銀から生れ 稀少性は特異性につながり、さらには自身の孤立にも結びつくように思われる。本作では、末尾に至って執筆している現在（明治四十五年一月） 時間が近づいていくのであるが ここから 現在 自身を意味づける契機て母の死および新しい母の登場が扱われて ることがわかる。本作およ














































































































松井貴子「志賀直哉の「母親達」 」 （ 『比較文学・文化論集』 、一九九四・
十一） 。
　　　
(
)
大正四年に、直哉の実母へ 慕情が一層高まっていることは、拙稿「
賀直哉「焚火」論
―
猪谷六合雄「母が迎えに出す」との比較を中心に
―
」 （ 『大正文学論叢』第二号、二〇一六・二）で指摘した。
　　　　
(
)
このことは下岡友加も『志賀直哉の方法』 （笠間書院、二〇〇七・二）
の第四部・第一章 「モデルの不服」にみる小説観
―
「暗夜行路草稿
」
の問題
―
」で言及している。友人をモデルにすることの逡巡は「暗夜行
路」の成立にも大きく影響しているといえよう。
※本文およびその他志賀直哉の小説・随筆等に関する引用はすべて『志賀直哉全
集』 （全二十二巻・補巻全六巻、岩波書店、一九九八・十二～二〇〇二・三）に拠る。その際、ルビはすべて省略した。また同時代評の引用に際しては適宜旧字を新字に改めた。
弔
